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FRANZISKANISCHES FORMUM 

Bildungszentrum Antoniushaus Mattli, Morschach 4. Februar 2012 

KIRCHEN IM FREIEN FALL – Glaube in nachchristlicher  Welt 

Zwischen verlorenen Sicherheiten und neuen Möglichkeiten 

  Folie 1 

Wir wissen um die missliche Lage der christlichen Kirchen in unserem Land, spätestens seit 

der Veröffentlichung der Resultate der nationalen Forschungsstudie zum Thema „Religiosität 

in der modernen Welt“ im vergangnen Jahr. Das Buch dazu wird demnächst im TVZ-Verlag 

unter dem Titel „Religion und Spiritualität in der Schweiz. Vier Gestalten des (Un)-Glaubens“ 

erscheinen. 

Folie 2 

Es handelt sich bei dieser Studie um eine Langzeituntersuchung, die uns in der Tradition der 

Sonderfallstudie von 1989 (Campiche/Dubach 1992) zum 3. Mal in gut 20 Jahren über die  

Beschaffenheit und den Wandel des religiösen Feldes in der Schweiz aufklärt. Die 

Forschenden können nach Abschluss der Untersuchung nur bestätigen, was längst klar 

geworden ist: Die seit Jahrzehnten beobachtbaren Tendenzen setzen sich in zugespitzter 

Weise fort: Die traditionelle Kirchlichkeit erodiert 

Die Beobachtungen fügen sich in eine Reihe religionssoziologischer Studien im In- und 

angrenzenden Ausland ein, die ähnliche Resultate zu Tage fördern: Institutionalisierte Formen 

von Religiosität befinden sich insbesondere in Europa seit Jahrzehnten auf dem Rückzug.  

Folien 3 – 5 (kommentieren)  

Kirche wird kleiner, ärmer und gesellschaftlich bedeutungsloser. 

 

Der freie Fall der Kirchen und der Glaube in einer nachchristlichen Zeit ist das Thema dieser 

Tagung. Während der erste Teil des Titels als Tatsache erscheint, die sich offenbar nicht 

verhindern lässt, hat der zweite Teil einen eher fragenden und suchenden Charakter? Was 

genau geschieht mit dem Glauben, der Religiosität in unserer Gesellschaft? Hat sie eine 

Zukunft? Wo lässt sie sich finden? Welche Sprache spricht sie?  

Bevor wir uns diesen Fragen stellen, möchte ich ein paar Gedanken zum gewählten Bild des 

Freien Falles formulieren. Der Freie Fall hat etwas Ambivalentes an sich, etwas  

Beängstigendes, aber auch etwas Befreiendes.  

Folie 6 

Wir können das Phänomen aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachten und deuten, 

vielleicht sogar selber erleben. Was wollen wir sehen, wahrnehmen, wie wollen wir (re-
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)agieren auf die offensichtlich unumkehrbare Realität der kriselnden Kirchen. Sollen wir der 

Vergangenheit nachtrauern – so ganz im Sinne, die Würfel sind gefallen?  

Folien 7 

Oder wollen wir die aktuelle Situation als eine Befreiung, als Möglichkeiten für Neues, als 

Chance für das Experiment annehmen und aktiv mitgestalten? 

Folie 8 

Ich schlage vor, dass wir die Sicht von oben, eben vielleicht aus dem freien Fall, als Chance 

annehmen und aus einer gewissen Distanz – von ausserhalb der Kirchenmauern oder des 

eigenen gewohnten Standpunktes – auf die religiöse Landschaft der Schweiz blicken. Aus der 

Vogelperspektive lassen sich vielleicht ganz neue Dinge und Horizonte erkennen, von denen 

wir, bleiben wir in den eigenen vier Wänden, nie etwas erfahren können. Plötzlich tritt die 

Weite der religiösen Landschaft und die Vielfalt und Buntheit des religiösen Lebens zutage.  

Folie 9  

Zahlreiche neue religiöse Gemeinschaften entstehen derzeit, internationale religiöse 

Bewegungen erfreuen sich weltweit eines grossen Zulaufs, zugewanderte Religionen und 

Religiositäten werden zunehmend sichtbar, religiöse Rituale sind nach wie vor gefragt, 

religiöse Akteure üben Einfluss auf das Tagesgeschehen und mischen sich ein in 

gesellschaftspolitische Diskussionen. Religion ist für viele Menschen erneut zu einer 

zentralen Identitätskategorie geworden, und die Diskussionen über den Status und die 

Gleichberechtigung der Religionen im säkularen und multikulturellen Staat werden engagiert 

geführt. Die Werbung und die Mode haben die Religion als Trend entdeckt. Religion ist 

längst kein Tabuthema mehr und keine Angelegenheit, die ausschliesslich in die Privatsphäre 

gehört. Über Religion und Religiosität spricht man heute leicht, doch der Horizont vor dem 

diese Kommunikation stattfindet hat sich verändert. Diese Realität wirft Fragen auf, denn was 

als Religion zu gelten hat, wo Religion ihren Ort und welche Funktion sie in der Gesellschaft 

und im Leben der Individuen hat, ist nicht mehr so einfach und eindeutig zu beantworten wie 

einst.  

Nun, der Befund religionssoziologischer Untersuchungen scheint dahingehend klar, dass das 

Auseinanderklaffen von institutionalisierter und individualisierter Religion, von traditioneller 

und individualisierter Religiosität ein Merkmal unserer Gesellschaft darstellt. Die Lage der 

christlichen Kirchen, das kann aufgrund langjähriger Untersuchungen  mit Sicherheit gesagt 

werden, ist also mehr als prekär. Ihre Zukunft ist ungesichert. Dagegen gewinnen alternative, 

neue, revitalisierte Formen von Religion und Religiosität neue Bedeutung.  
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Wie dieser Wandel zu deuten ist und welche Prognosen sich für die Zukunft des Christentums 

oder der Religion an sich aus den aktuellen Beobachtungen ableiten lassen, ist aber auch für 

Experten nicht immer so eindeutig. Handelt es sich beim aktuellen Trend um eine „Rückkehr 

der  Religion“ in ein sog. „postsäkulares Zeitalter“, handelt es sich um eine Verschiebung der 

Religiosität weg von etablierten Traditionen hin zu individualisierten Formen in einem sog. 

„postchristlichen Zeitalter“ oder handelt es sich bloss um einen Hype der Medien, um eine 

kommunikative Aufbauschung des Themas, das aber keine lebenspraktischen und 

gesellschaftlichen Auswirkungen zeitigen wird?  

 

Zur Lage der Religion in der Gesellschaft gibt es unterschiedliche Thesen, die von 

unterschiedlichen gesellschaftlichen Einflussfaktoren und unterschiedlichen 

Religionskonzepten ausgehen. Ich möchte hier drei Modelle vorstellen. 

 

Die Säkularisierungstheoretiker und –theoretikerinnen konstatieren einen fortschreitenden 

Bedeutungsverlust der Religion in der sich modernisierenden Gesellschaft.  

Folie 10 

Zwar behaupten sie nicht mehr so radikal wie noch bis in die 1960er Jahre, dass Religion und 

Moderne zwei unvereinbare Grössen seien und dass Religion aus der modernen Gesellschaft 

gänzlich verschwinden werde. Doch bestehen sie auf ihrer These, dass in der modernen, 

ausdifferenzierten Gesellschaft, die historische Religion – also beispielsweise das kirchliche 

Christentum – einen zunehmenden gesellschaftlichen Bedeutungsverlust erfahre, der letztlich 

auch nicht durch alternative, individualisierte Formen von Religiosität zu kompensieren sei.  

Denn wo Traditionen brüchig und die Sinnfrage zunehmend zur individuellen und privaten 

Angelegenheit geworden seien, bleibe Religiosität, auch wenn sie für den einzelnen 

Menschen durchaus noch eine Option darzustellen vermöge, letztlich sozial unangebunden, 

denn verbindliche Gemeinschaftsformen entsprächen den heutigen Menschen nicht mehr. Als 

privatisierte Religion werde sie zunehmend im öffentlichen Raum unsichtbar und verliere ihre 

Kraft und ihre Relevanz – und damit ihre Existenz - in der Gesellschaft und dann auch im 

Leben der Individuen. Zwar wird der „Religion“ in einem weit gefassten Sinn als Sinnstifterin 

in der modernen, „postsäkularen“ Gesellschaft, wie Habermas sie beschreibt, vorübergehend 

noch ein Restpotential zugestanden, das aber „auf Abruf“ ist.   

Aus dieser Perspektive betrachtet, stellen aktuelle Phänomene religiöser Vitalität bloss 

Abweichungen und Sonderfälle oder vorübergehende Phasen einer linearen und 

unumkehrbaren Entwicklung in Richtung „Niedergang der Religion“ dar.  
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Folie 11 

Nun, andere Theoretiker und Theoretikerinnen deuten das Auseinanderklaffen von 

institutionalisierter und individualisierter Religiosität anders. Sie sehen im allgemeinen 

Rückgang der Kirchlichkeit nicht ohne weiteres das sichere Zeichen eines schleichenden 

Bedeutungsverlusts und Niedergangs der Religion. Die Bewegungen hin zu einer 

Individualisierung und Privatisierung der Religion seien eher Zeichen eines veränderten 

Umgangs der Menschen mit Religion. Religion und Religiosität verschwinden nie aus der 

Welt, so wird argumentiert, es wandeln sich bloss ihre Formen.  

Diese Sichtweise geht von einem etwas anderen Religionsverständnis aus und betont, dass 

Religion und Religiosität eine anthropologische Konstante darstelle, also nie verschwinden 

könne. Der Mensch bleibe nämlich auf ein sinnstiftendes Orientierungssystem angewiesen, 

welches ihm Antworten auf seine Kontingenzerfahrungen bereitstelle. Kontingenzerfahrungen 

sind Erfahrungen, die von Offenheit, Ungewissheit, Zufälligkeit, Unkontrollierbarkeit und 

Unverfügbarkeit geprägt sind, etwa die Erfahrung des Todes, einer hereinbrechenden 

Krankheit, einer Naturkatastrophe usw. Solche Erfahrungen werfen existentielle Fragen auf, 

die nach einer Erklärung, einer Lösung, einer Bewältigung verlangen. Doch die steht 

innerweltlich nicht zur Verfügung, die  moderne, rationalistische Gesellschaft hat darauf nicht 

immer plausible und abschliessende Antworten. Ein Blick über die Alltagswirklichkeit 

hinaus, ein welttranszendierender Blick tut darum für viele an dieser Stelle not. Religion 

kommt hier ins Spiel und zeigt hier ihre Stärke, denn ihre Urfunktion liegt, darin ist man sich 

in der Religionssoziologie einigermassen einig, in der Kontingenzbewältigung. Sie hat die 

Kompetenz, auf jene Leerhorizonte, die das Leben mit seinen Unbestimmbarkeiten und 

Unverfügbarkeiten hinterlässt, zu reagieren. Mit ihrem Sinnstiftungs- und 

Orientierungsangebot bleibt sie darum gerade auch in der modernen Gesellschaft relevant und 

präsent. Denn diese Gesellschaft hinterlässt zahlreiche „ungedeckte Schecks“ und Defizite.   

Nun wird aber von Religionssoziologen auch eine kontinuierliche Verschiebung des für die 

Religion typischen Transzendenzbezugs von einer ausserweltlichen auf eine innerweltliche 

Sphäre und auf das einzelne Subjekt festgestellt. Religion werde unter den Bedingungen der 

Modernisierung immer weltimmanenter und abhängig von den Befindlichkeiten des 

Individuums, welches für seinen Lebenssinn und für seine Lebensgestaltung selber 

verantwortlich ist. Die Bedürfnisse des Individuums nach einem glücklichen Leben im Hier 

und Jetzt, seine Erfahrungen und Empfindungen sind zum Mass aller Dinge geworden, denn 

auf allgemein gültige oder verbindliche Orientierungsmuster kann es nicht mehr länger 

zurückgreifen.  
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Es entstehen neue, dynamische, aber auch hybride, fluide und temporäre Formen von 

Religiosität, die nicht mehr in Institutionen wie den grossen Kirchen beheimatet sind, sondern 

von Individuen und kleineren Gruppen getragen werden, deren Mitgliedschaft auf der 

persönlichen und freiwilligen Entscheidung der Einzelnen beruht. Die kirchlich 

institutionalisierte Form von Religion stellt jetzt nur noch eine Variante unter anderen dar und 

das Individuum wechselt Ort und Form seiner Religiosität je nach Lebenssituation und 

Befindlichkeit. Wir haben es in der modernen Gesellschaft also mit  hochgradig 

individualiserten und subjektivierten Formen von Religiosität zu tun, die sich nicht mehr in 

gängige Gemeinschaftsformen unterbringen lassen. Der Mensch wird als spiritueller 

Wanderer beschreiben. 

 

Mit der These, dass der Relevanzverlust der Kirchen nicht automatisch gekoppelt sei an eine 

A-Religiosität des Individuums, sondern nur Ausdruck einer mangelnden 

Anpassungsfähigkeit der Institutionen an die veränderten Bedingungen darstelle, schliessen 

die Markttheoretiker an die Individualisierungsthese an. Sie sehen nicht nur eine Zukunft für 

die individualiserte, schnelllebige, labile Religiosität in der modernen Welt, sondern auch für 

deren institutionalisiertes Pendant. Auch sie gehen davon aus, dass Religiosität ein in der 

Natur des Menschen angelegtes Grundbedürfnis darstellt, das sich zu keiner Zeit und in keiner 

Gesellschaft erübrigt. Aus ihrer Sicht kann die Moderne gar ein religionsproduktives Potential 

entwickeln. 

Folien 12 

Ausgehend von ihren Beobachtungen in den USA, wo die Trennung von Kirche und Staat 

zusammen geht mit einem religiösen Pluralismus und einer stabilen Religiosität und 

Kirchlichkeit, folgern sie, dass Religion – auch die institutionalisierte Religion – keinen 

Gegensatz zur modernen Lebensweise darstelle. Doch unter welchen Bedingungen hat 

Religiosität bzw. haben die religiösen Gemeinschaften in der modernen Gesellschaft auch auf 

Dauer eine Chance? Nur, wenn sie sich auf die veränderten Rahmenbedingungen einstellen 

und ihre Angebote anpassen. Nach Religion, so sind sie überzeugt, besteht immer eine 

Nachfrage, da der Mensch auf die Leistungen der Religion angewiesen bleibt. Weil aber die 

Bedürfnisse, Interessen und Vorlieben der Menschen unterschiedlich sind und sich im 

Verlaufe der Zeit verändern, müssen sich auch die religiösen Angebote verändern. Und: Weil 

der Mensch nach dem Kosten-Nutzen-Prinzip abwägt und auswählt, müssen die religiösen 

Anbieter gerade in einer pluralistischen Gesellschaft konkurrenzfähige Angebote generieren 
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und präsentieren. Wenn diese Angebote ausbleiben, orientieren sich die Menschen 

selbstbewusst anderswo.  

Es bedarf also der Anstrengungen seitens der religiösen Anbieter, um die im Menschen 

schlummernde Religiosität überhaupt erst zu aktivieren oder zu revitalisieren. Um den 

unterschiedlichen Bedürfnissen der Menschen so gut wie möglich gerecht zu werden gilt 

darum: Je grösser das Angebot bzw. je zahlreicher die Anbieter und die Produkte, desto 

vitaler die Religiosität in einer Gesellschaft.  

Dabei muss darauf geachtet werden, so wird behauptet, dass die religiösen Angebote auch 

tatsächlich ein religiöses Profil haben, denn sonst sind sie auf dem Markt der 

Weltanschauungen und Sinnangebote nicht von den anderen, eben nicht-religiösen Angeboten 

unterscheidbar. Ihr sog. Mehrwert wird dann nicht deutlich. Doch wann ist das Profil eines 

Sinnangebots religiös, kann man sich fragen? Die Markttheoretiker sind sich in dieser Frage 

einig: Der Mehrwert religiöser Sinnangeboten gegenüber von nicht-religiösen liegt in ihrem 

klaren Verweis auf Transzendenz. Transzendentes, so wie sie diese verstehen, übersteigt den 

Bereich des Empirischen, der Alltagswirklichkeit. Wo ein religiöser Anbieter von diesen 

Transzendenz-Verweisen absieht und diese ersetzt durch allgemeine, weltimmanenten 

Verweise, wird er u. U. überflüssig, denn er bietet dem suchenden Menschen nichts Letztes 

zur Bewältigung seiner Kontingenzerfahrungen, also nichts, was andere nicht auch bieten 

könnten. Dieser Mensch wird weiterziehen und nach einem Ersatz Ausschau halten.  

 

Sie sehen, unterschiedliche Blickwinkel, unterschiedliche Datensätze, unterschiedliche 

Verständnisse von Religion führen zu unterschiedlichen Diagnosen und Prognosen zur Lage 

der Religion in der Gegenwartsgesellschaft.  

 

Wo aber lassen sich die Spuren der Religiosität, die es (noch) gibt, jenseits bekannter Orte 

und Milieus in der heutigen Zeit und Gesellschaft ausfindig machen? Ich möchte behaupten, 

sie zeigen sich am ehesten dort, wo auch die Religion ihre Stärke geltend machen kann. Dort, 

wo Menschen an die Grenzen der Alltagswelt mit ihren Ordnungs- und Orientierungsmustern 

stossen; dort wo Menschen angesichts von Ereignissen und Erlebnissen sprachlos geworden 

sind; dort, wo Menschen um Antworten auf ihre persönlichen existentiellen Fragen ringen; 

dort, wo Menschen nach Strategien zur Bewältigung ihres Schicksals Ausschau halten und 

dort, wo Menschen nach einen Sinn in ihrem Leben und Wirken suchen.  

Gerade die Mitglieder der modernen Gesellschaften der Gegenwart, mit ihren vielen 

Errungenschaften und den daraus resultierenden Risiken und Gefahren für Mensch und 
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Umwelt, erfahren ihren Alltag zunehmend als kontingent, d.h. als zufällig, beliebig und 

unkontrollierbar. Was heute gilt, ist morgen hinfällig. Im Spannungsfeld global und lokal 

wirksamer Kräfte ist der Mensch oft verloren, überfordert und verunsichert. 

Für eine konkretere Annäherung an diese Problematik orientieren wir uns mit Gewinn an der 

aktuellen Trendforschung. Der bekannte Trendforscher Matthias Horx benennt derzeit 7 

Megatrends. Megatrends sind langfristige und wirkungsmächtige Einflussgrössen, die auf 

verschiedenen gesellschaftlichen und individuellen Ebenen aktiv sind: Sie verändern und 

durchdringen Zivilisationsformen, Technologien, Ökonomien, Wertesysteme und wirken 

global. Megatrends sind über einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten beobachtbar, und sie 

sind weitgehend Rückschlags-resistent. Der Mensch kann sich ihnen also nicht entziehen. 

Folgende Megatrends prägen unsere Zeitkulturen. 

Folie 13 

• Globalisierung ist die weltweite Verflechtung in allen Bereichen, der Wirtschaft, Politik, 

Kultur, Umwelt, Kommunikation.  Diese Verdichtung der globalen Beziehungen 

geschieht auf der Ebene von Individuen, Gesellschaften, Institutionen und Staaten.  

• Individualisierung.  In allen Wohlstandsgesellschaften setzt sich die „Kultur der Wahl” 

durch: Der Einzelne kann, ja MUSS immer mehr Lebensentscheidungen autonom und 

selbstverantwortlich treffen und die Risiken tragen.  

• Female Shift. In den letzten 30 Jahren hat sich in weiten Teilen der Welt eine nachhaltige 

weibliche Bildungsrevolution entwickelt. Das führt zu veränderten Strukturen in den 

Bereichen, Familie, Arbeit, Politik, Wirtschaft und entsprechend zu Spannungen.  

• Downaging heisst die Alterung und Schrumpfung der Bevölkerung in den Wohlstands- 

und Wohlfahrtsstaaten der Welt.    

• Gesundheit ist zu einem aktiven Lebensgefühl geworden. Der krisengeschüttelte 

Gesundheits-Sektor wächst zum Kern-Sektor der kommenden Ökonomie heran, und es 

entwickeln sich neue Märkte in den Bereichen Sport, Ernährung, Wellness.  

• New Work. Die traditionellen Arbeitsformen werden dekonstruiert. Arbeit in Zukunft 

findet in Netzwerken, flexibel, team- und projektbezogen statt. Einfache Arbeiten werden 

billiger und prekärer, während Kognitionsarbeit an Wert zunimmt.  

• Connectivity Die modernen Kommunikations-Technologien schaffen eine Welt der 

Verbindungen und Vernetzungen und ermöglichen neue Kollaborations- und 

Sozialformen.  

Megatrends wirken wie gesellschaftliche Leitplanken und beeinflussen nicht nur den 

Handlungsspielraum, sondern als dauerhafte Phänomene auch das Denken und die Werte der 
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Menschen. Ihre Folgen für den Lebenskontext und das Wohlbefinden des und der Einzelnen 

können sowohl positiver als auch negativer Art sein. Wo sie das Wohlbefinden der Menschen 

zu sehr stören, reagieren diese. Es können sich darum parallel zu den Megatrends so genannte 

soziokulturelle Gegentrends herausbilden. Als Gegenpol oder Widerspruch zum Megatrend 

handelt der Gegentrend von den Lebensgefühlen und Sehnsüchten der Menschen, die auf die 

Defizite des Megatrends reagieren. Somit thematisiert ein Gegentrend immer auch 

gesellschaftliche Mangelerscheinungen. Folgende Gegentrends werden derzeit identifiziert: 

Folie 14 

• Komplementär zur Globalisierung hat sich der Trend zur Lokalisierung entwickelt, als 

Korrektur zur Vereinheitlichung und Relativierung der Kultur, gegen Entwurzelung und 

Entfremdung. Der Gegentrend zu der mit der Globalisierung verbundenen Mobilität bildet 

das Cocooning. Menschen suchen vermehrt Schutz und Geborgenheit im eigenen Heim 

und in der Familie.  

• Clanning als Gegenbewegung zur Individualisierung und Vereinzelung setzt auf  

Beziehungsstrukturen und Gemeinschaft.  

• Lebensqualität antwortet auf den von Hektik und Komplexität geprägten Arbeitsalltag. 

Das Konzept des „Simplify your life“ sucht Reduktion, Einfachheit und  Nachhaltigkeit. 

Die Suche nach Balance, einem sinnvollen Leben und einer sinnvollen Arbeit wird für 

viele immer wichtiger.  

• High-Touch als Antwort auf Rationalisierung, Technisierung, Virtualisierung und 

Ökonomisierung des Lebens, sucht das Menschliche, die körperliche Präsenz, die 

Berührung, die emotionale Nähe, Zuwendung, Erreichbarkeit und Ansprechbarkeit. Auch 

die viel beschriebene Erlebnisorientierung heutiger Menschen zeugt vom Bedürfnis nach 

Erdung, Selbstvergewisserung und Ganzheitlichkeit.  

 

Die Nähe zu „Religion“ ist, meiner Ansicht nach, unübersehbar, gerade wenn man Religion 

als Sinnsystem und  sozial integrative Kraft verstehen will.  

Menschen sind auf der Suche nach Selbstvergewisserung und Selbstverwirklichung, nach 

einer sozialen Einbettung, einer identitätsstiftenden Beheimatung, aber auch nach Antworten 

auf ihre Kontingenzerfahrungen. Nur finden wir diese suchenden Menschen, aus den 

bekannten Gründen, nicht mehr unbedingt an den alten Orten der religiösen Sinnstiftung. Im 

Gespräch haben wir selbstverantwortliche und selber denkende Dialogpartner vis-à-vis, die 

auf Augenhöhe angesprochen werden wollen. Das traditionelle religiöse Vokabular und die 
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damit verbundene Wirklichkeitsschau sind ihnen vielleicht fremd und sie haben keinen 

Zugang dazu.   

Um diese Menschen, die vielleicht jenseits der Kirchenmauern unterwegs sind, sehen zu 

können, bedarf es eines Bewusstseins für die eigenen religiösen und sozialen Grenzen. Um 

mit ihnen ins Gespräch zu kommen bedarf es einer Bereitschaft zur sprachlichen, inhaltlichen 

und stilistischen Offenheit, Flexibilität und Experimentierfreude. Ohne einen 

Perspektivenwechsel, d.h. ohne Bewegung und ohne Grenzüberschreitung, bei der der eigene 

Standort, die eigene Komfortzone verlassen wird, geht es nicht. Ebenso wenig, das muss hier 

auch noch angefügt werden, geht es ohne ein Bewusstsein der eigenen weltanschaulichen 

bzw. religiösen Identität, soll das Gespräch auch tatsächlich zwischen gleichberechtigten 

Partnern verlaufen.  

Die Trendforschung zeigt uns, // dass es durchaus Bereiche im Leben heutiger Menschen gibt, 

an die auch eine religiöse Kommunikation bedeutungsvoll anknüpfen kann: 

Folie 15 

• Selbstthematisierung: In einer Zeit der vielen Möglichkeiten muss der einzelnen Mensch 

in immer mehr Belangen seines Lebens selbstverantwortlich handeln. Selbstreflexion ist 

zu seinem täglichen Metier geworden. Religion kann beitragen zur Identitätsfindung, 

indem sie Möglichkeiten der  Selbstvergewisserung und der Selbstverortung. 

• Erlebnis und Erfahrung:  Im Zeitalter des Rationalismus suchen viele nach einem 

ganzheitlichen Erleben seiner Existenz, das auch die letzten Fragen mit einschliesst.  

• Orientierung und Sinn: Das eigene Tun und Sein will der Mensch in der schnelllebigen, 

risikoreichen und unübersichtlichen Zeit in einem grösseren Ganzen verstanden wissen. 

Der Wunsch nach einem roten Faden in der eigenen Biographie, nach einer sinnvollen 

Lebensgestaltung und Arbeit wird für viele Zeitgenossen immer grösser und Erfahrungen 

von Kontingenz verlangen nach Deutungen und Trost. 

• Ethik: Ethische Diskussionen sind gerade angesichts der aktuellen politischen und 

wirtschaftlichen Weltlage am boomen. Die Menschen verlangen nach verbindlichen 

Leitlinien für ein „gutes“ und verantwortliches Handeln in der Gesellschaft.  

• Gemeinschaft: Auch wenn der Mensch heute unter den Bedingungen der mobilen 

Arbeitswelt andere soziale Muster entwickelt hat, so ist er nicht minder auf Gemeinschaft, 

Geborgenheit und Akzeptanz angewiesen als früher. 

Folie 16 

Damit bin ich am Ende meiner Ausführungen angelangt und hoffe, ihnen ein paar Anregungen für die weitere 

Diskussion zur Verfügung gestellt zu haben. 


